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109年臺中市環境教育基金管理會第 1次會議紀錄 

壹、時間：109年 5月 27日（星期三）上午 10時 

貳、地點：臺中市政府環境保護局 2樓中正廳 

參、主席：陳副主任委員宏益代                               紀錄：魏念盈 

肆、出席人員：（詳如簽到單） 

伍、主席致詞：（略） 

陸、業務單位報告：（略） 

柒、提案討論： 

案由一、110年基金預擬編列與運用案，提請討論。 

說明：本局業依前次會議決議事項，檢討、整併相關經費支出，以撙節開支為原

則，滾動式評估調整委辦計畫內容及經費，110 年預擬編列經費為 5,641

萬元（含預估環保署補助 410萬元），其中編列業務計畫共 10案，計新臺

幣 4,277.6萬元。 

委員意見：摘要如附件。 

決議： 

一、請各單位參酌委員建議及意見，修正規劃 110年編列計畫之執行內容。 

二、請各單位彙整 108、109年各委辦計畫執行內容、成效及使用經費，於

本案會議紀錄一併提供委員參考。 

捌、臨時動議：無。 

玖、散會：上午 11時 50分。
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附件 

109年臺中市環境教育基金管理會第 1次會議 委員意見 

委員意見摘要(呈現方式依姓氏筆劃由少至多)： 

王委員玲惠 

一、提供委員之書面資料可有更詳細的說明資料，基金帳面上連續 5年支出大

於收入，除業務單位檢討支出額度外，應爭取收入，委員持續關心議題可

優先提供策進作為。 

二、「台中好環保」抽獎較容易吸引幽靈粉絲，若基金用途允許，可考慮以投

放廣告方式找到對環保議題有興趣的正確受眾。 

白委員子易 

一、未來各單位在編列使用環境教育基金之各項業務時，相關名稱應能更符合

環境教育之精神，且內容應確實與環境教育相關。 

二、個人於 108年度所辦理之數場活動擔任「純出席者」，相關成果質量皆有

良好表現，深表感謝。 

三、本年度刻正執行之計畫與 110年度所編列的計畫，宜呈現「影像敘事力」，

俾利增加外溢效應。 

四、未來幾年，基金來源或有減少之虞，請及早規劃因應，「超前部署」。 

五、對於環境教育計畫目標，宜搭配行動方案擬定，另 KPI之設定宜符合 KPI

之精神。 

六、對於 110年度所欲執行之業務，個人尊重。 

林委員明瑞 

一、每年環境教育基金的收入少於支出費用的原因，宜加強說明。 

二、109及 110年度環境教育計畫，有納入幼兒空氣盒子的體驗活動，建議應

優先針對國小、國中及高中學生來進行體驗活動會比較合宜。 

三、建議針對本市 17處環境教育設施場所規劃適合民眾及學校師生的環保輕

旅行路線，以行銷環境教育設施場所。 
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四、環保、公害環境教育場域為二次公害防治設施，相關課程教案應能有效呈

現場域的特色，並能針對二次公害防治的部分對參訪者進行教學，這部分

宜加強檢視，課程教案完善後，在進行志工培訓傳播能力，將會更有成效。 

五、110年度到丹麥焚化廠環境教育場域參訪，其相關的行銷宣傳資料，宜謹

慎檢視。 

林委員秋裕 

一、109年度預算之執行，有無受疫情影響而造成困難？ 

二、請考量「遠距參訪」或「線上參訪」模式，納入推廣及人才養成計畫案。

方式可參考法國梵谷美術館因應疫情之做法。 

三、110年度各計畫案，可考量納入「執行效益或 Impact」之要求。 

柳委員婉郁 

一、109年預算支出較 108年少，請說明之。其中文山設計監造費用為零之原

因為何？而國家環境教育獎計畫刪除之原因為何？ 

二、環境教育基金歷年收支在 105年之前收入大於支出，但 106年之後收入小

於支出，且赤字逐漸擴大，如何解決，請說明之。 

三、110年基金預算中，服務費用減少新臺幣 300萬元，會費及交流費多 16

萬元，其原因為何？其中 110年署補助之環境教育專案計畫減少 150萬元

(552萬元→402萬元)，然而觀察執行細項均相同，請說明之。 

四、110年綠色消費與採購減少 50萬元，請說明之。 

五、臺中考察丹麥之國際交流活動共 161.8萬元，請說明出席人數與效益。未

來可考慮國情相近之國家，例如化石燃料使用較多，如何減少使用，以及

邁向零核或再生能源之指標國家。 

張委員嘉玲 

一、年度經費編列之增減，建議應補充說明原因。例如國家環境教育獎改兩年

一次活動，故 109年未編列。 

二、近年環境教育基金編列數均超支，建議一方面朝收支平衡方向努力，另一

方面應評估基金執行之效益，方能將有限經費預算用在較具效益之面向。 
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許委員心欣 

一、109及 110年依然為赤字預算，已連續五年有違預算編列原則，且 108年

基金收入來源減少數千萬元，在空污基金短收情況下，109及 110年收入

恐將不如預期，建請刪減支出項目，撙節使用有限的基金。 

二、簡報第 11頁，106年起支出大增，且年年超支，宜檢討刪減非必要項目。 

三、參訪丹麥焚化廠計畫目的與環境教育有差距，將如何應用於本市垃圾廢棄

物處理之環境教育工作？多少人去參訪？哪些單位人員？ 

四、總算看到環境教育計畫成果摘要，略窺基金用途，然報告並未納入各項計

畫之經費清單，難以瞭解支出與項目關係。 

五、FB宣導環境教育行銷活動靠抽獎換按讚、留言及分享數，活動以外的貼

文讚數少得可憐，宜加強「台中好環保」粉專經營。 

六、成果報告第 20頁輔導中龍、台肥等廠家算環境教育計畫？內容？成效？

花費多少經費？許可初審作業也算環境教育？ 

七、109年支出 317萬元用於文山園區工程監造費用，不符合環境教育基金用

途，不應以「其他與環境教育推展相關事項」，含糊濫用環境教育基金有

限資源。 

八、預期臺中三座焚化廠陸續整改時，垃圾處理將遭遇去化的困境，宜運用環

保志工進入社區大樓加強垃圾減量、分類和資源回收，超前部署因應可預

期的垃圾問題。 

劉委員瓊霦 

一、市長的環保政策包括引風、增綠、留藍，要讓城市降溫，但在 110年度編

列的 10案業務計畫要如何配合達到？ 

二、請說明 109年度新增補助大專院校辦理環境教育相關研究調查工作內容項

目。 










