臺中市政府環境保護局
「臺中市固定污染源異味排放標準草案」第二次公聽會暨
「臺中市固定污染源六價鉻排放標準草案」第一次公聽會 
會議紀錄
1、 時間：100年8月22日（星期一）上午9時30分
2、 地點：財團法人台中世界貿易中心301會議室
3、 主席：王專門委員進崇                          
4、 出席單位及人員：略
5、 主席致詞：略
6、 草案內容說明：略
7、 綜合討論：
（一）東海大學   宋孟浩助理教授
建議將緩衝區之長度(距離)納入標準中，而不應以單一標準來實施，即緩衝越短者，其標準應該要更嚴格。
（二）東海大學   汪碧涵教授
固定污染源異味排放標準之加嚴訂定建議:

1. 住宅區標準值訂定。
2. 有感時間限制。
3. 緩衝帶距離限制。
（三）東海大學法律系   高得潤副教授
1. 受監督之廠商由九百多家降至一百多家，顯然是將污染排放標準予以放寬，如此將造成更大的污染?不是開倒車嗎?

2. 經濟與環保如何兼顧?若重視經濟勢必污染，若要環保即必須犧牲經濟？其實問題在是要生命？還是要錢？賺到錢命也沒了，要錢幹什麼？一個卑微的請求「吸一口新鮮的空氣」，最基本的生命權，生存權的保障，請問有這麼困難嗎？
（四）東海大學   鄧宗禹教授
1. 依國外固定污染源異味排放標準經驗，需將緩衝區（污染源與居民）距離納入標準訂定依據，以200公尺為基準，位於緩衝區200公尺之內的廠商，宜依法移廠或依法完成較嚴刻等級之排放標準，且確實由主管機關執行之。
2. 依分級訂定標準:

位於200公尺內之廠商，需符合煙道排放標準低於175 OU/m3，或增加煙道高度(>50公尺)，且符合排放標準500 OU/ m3。位於200公尺外之廠商，則依新訂標準執行之。
（五）東海大學中文系   張瑞橞教授
鄙人約20年前曾抗議沿東大溝邊的工業區廠房，禁止高污染廠商入住，據云工業局已接受此一建議。但20年來似未落實，東大校園內仍常遭受惡臭空氣侵擾。校內師生一再反應，台中市環保局無能解決問題，經濟部工業局似也漠視不顧，甚至為廠商說項，我政府公權力不彰，甚至不能保障弱勢團體，建國百年有何可慶?

（六）東海大學住民   林亮如小姐
請將異味排放標準以個別差異明訂，也就是考量緩衝區距離及廠家特性同時思考。以東海大學不到50公尺與工業區的緩衝帶，加上極臭的塑膠燃燒味，東海大學附近廠家排放標準強烈建議300─175，若無法執行，請政府拿出公權力協助廠家遷廠！
（七）市議員陳成添服務處  李培修執行長
環保局訂定污染源排放標準，應參考國際數據做合理訂定，使廠商和居民都能認同。正所謂同理心道理。訂定標準後，環保局應嚴格執法，對違反污染排放標準，要依法取締處罰。
（八） 政伸公司   黃昭財經理
1. 東海大學炮轟政府單位執行力差。
2. 精密園區開發應優先給有意願移廠的公司。
3. 下雨前味道應最重，要測周界要選這個時候最佳。
（九）中科工安環保委員會    官盛宏先生
1. 新管制標準是否在管制對象外，依原標準？
2. 六價鉻新管制標準採樣數應更多，讓管制標準有更客觀公正。
（十）台中工業區廠商協進會
1. 所舉加嚴標準參照其他歐美先進國家之案例但請問這些國家的土地面積大於台灣幾倍?台灣本就地狹人稠，環保與經濟一直是兩難，但對於經濟發展若抱著:要馬兒跑，卻不讓馬兒吃草，對於經濟發展將是一大打擊!

2. 加嚴標準並無法實際解決問題，倘若加嚴標準後，東海大學仍有抗爭，那又該如何?無限制加嚴至“零”異味嗎?若強力執行將造成廠商無法生存出走，實不宜貿然加嚴此標準。
3. 現行的改善方案一直著重於加嚴排放標準，但緩衝區不足也是眾所皆知的問題，但卻未見政府單位有任何改善規劃，即使廠商願意配合做固定污染源之防制改善，問題就真的能解決嗎?以後就不會有其它工業區也發生一樣問題嗎?勿讓廠商也成為另一個受害者。
（十一）台中工業區廠商協進會  (書面資料)
1. 堅決反對異味排放標準調降，應維持現行之國家標準。本會認為:

(1)
台中工業區為都市計畫工業區，廠商至台中工業區設廠時完全按照法令規範，制定投資計畫。如今對區域性工業區調降異味排放標準值，顯然對已設廠之廠商有失公允。
(2)
台中工業區為都市計畫工業區，開發當時未與周邊環境設置緩衝區，是政府政策的錯誤。再者，第一次公聽會時，環保局所提出的資料顯示，各先進國家的異味排放標準值雖低，但其前提條件是各國皆設有適當的緩衝區，足以讓異味逸散。如今，政府政策的錯誤，卻以調降異味排放標準值來因應，完全無視於上述前提條件，此舉也許符合若干住戶的期待，但是卻是讓廠商完全承受政策錯誤的後果，叫廠商情何以堪。
(3)
異味的感知，本質上是主觀的認定，即便是同一個樣品經同一實驗室不同人員的聞臭，其結果仍會有明顯的差異。再者，鄰近住戶的訴求在沒有異味，若將異味標準值調降，附近住戶難道就不再抗議了嗎?如果仍然接獲陳情或抗議，本會擔心難保主管單位是否不會再以繼續調降異味標準值來加以因應?細究其實，調降異味標準值顯然非解決問題的根本方式。
(4)
8月17日工業局召開「因應台中工業區異味污染陳情事件」專案小組工作會議中，與會專家針對東海大學認定的異味貢獻值較高的可能廠商，明確的表示:該公司所採用的污染防制技術，比起日本等先進國家內同性質廠商的防制技術有過之而無不及。由此可知，問題的癥結點仍然在於政府國土規劃的失當，因此，政府應該就問題癥結點有所作為，正視歷來未曾規劃「緩衝區」的事實，而非單純以調降異味標準值來因應，否則恐將淪為頭痛醫頭、腳痛醫腳的民粹政策，根本無法徹底解決問題!

2. 本會肯定東海大學在第一次公聽會中表示，願意派出學校老師與政府相關單位共同研議解決問題的善意；但本會更希望第一次公聽會中若干居民代表甚至民代助理以要求廠商關廠、遷廠等作為問題解決的莽撞想法，不應再繼續無謂地討論，如此自掃門前雪的作法，不僅抹煞了多年來台中工業區眾多殷實廠商善盡社會責任的努力，同時此種訴求既無法令依據亦不可行。
（十二）經濟部工業局  李碧鈴技正
1. 環保與經濟應兼籌併顧，工業發展近程已不斷融入環保發展新趨勢，對環保與經濟兼顧之期待，相信無論中央或地方、工業主管機關或環保主管機關目標都是一致的。如果時機成熟，法規適度加嚴是可被接受的，若時機未成熟即貿然實施加嚴，則廠商將無所適從，民眾亦可能質疑政府無法落實執行。

2. 「臺中市固定污染源六價鉻排放標準(草案)」，本局意見已於7月29日研商會中提出，在檢測樣本數極少及環保署尚未訂定六價鉻檢測方法前，仍不宜貿然訂定該加嚴標準。

3. 關於東海大學多年陳情台中工業區異味污染問題，在本局長官關注下已於99年11月成立專案小組，已建立溝通平台並集合各相關單位力量協助改善當地的空氣品質。目前主軸仍以本局相關輔導工作為主，協助並鼓勵廠商持續進行異味改善，其他相關可行作法如對新設廠行業別之設限亦在研擬之列。針對本次「臺中市固定污染源異味排放標準(草案)」版本，本局持保留意見，將再聽取與會人士及業者意見。
8、 結論
（一）與會代表相關意見，將納入公告之參考。
（二）各單位尚有意見者，請於文到七日內提供書面意見，以供環保局參採。
9、 散會：上午11時40分
