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臺中市政府環境影響評估審查委員會第 96次會議紀錄 

壹、 時間：112 年 7月 14 日（星期五）上午 9 時 30 分 

貳、 地點：文心第二市政大樓 3樓應變中心會議室 

參、 主席：陳主任委員宏益                          紀錄：周育安 

肆、 出列席單位及人員：如後附會議簽到單。 

伍、 確認出席委員已達法定人數後，主席致詞：略。 

陸、 確認本會第 95次會議紀錄 

結論：第 95次會議紀錄確認。 

柒、 討論事項 

報告案 

第一案 清水區第二公墓興建第二納骨堂環境影響說明書變更內容對照表（停

止營運期間環境監測） 

一、 業務單位說明 

（一） 112 年 4 月 27 日專案小組初審會議結論如下： 

1. 本案建議審核修正通過，請開發單位於 112 年 7 月 27 日前依下列事

項補充、修正，經有關委員及相關機關確認後，提環境影響評估審查

委員會審查： 

(1) 補充說明營運期間（含滯洪沉砂池）各環境監測項目超標具體原

因。 

(2) 補充說明歷年環保金爐煙道排放情形及封爐後燃燒紙錢需求配套

規劃。 

(3) 請承諾持續維護滯洪沉池及水保設施。 

(4) 調整書件內容並提供各監測項目原始資料。 

(5) 委員及相關機關所提其他意見。 

2. 請開發單位將審查意見回覆辦理情形，以表列方式對照說明，修正處

並註明頁碼。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之1 規定，開發單位未於期限內補正或補正

未符合主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關駁回開發

行為許可之申請，並副知開發單位。 
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（二） 開發單位於 112 年 6 月 16 日函送補正資料至局，經轉送有關委員及相

關機關確認後，尚有修正意見如下： 

林委員秋裕 

 書面審查意見回復，第 3 點之頁碼為 4-7（不是 4-8）。 

臺中市政府環境保護局（綜合計畫科） 

1. P.A4-1，採樣日期為 111 年 10 月 6 日與意見回復「111 年 11 月 7

日執行 1次環保金爐試燒並進行排氣檢測」不一致，請確認。 

2. 意見回復「周遭社區-2（甲南社區）」對應頁碼誤繕，請確認。 

3. 意見回復「申請備查內容（106 年 10月定稿）調整監測點位，改

於『沉砂滯洪池排水口 1 點』」，查貴處並未提送環說備查案，請

確認。另如經本局核定調整監測點位，應於本文件 P.5-36 區分為

沉砂池排水口及沉砂滯洪池排水口監測數據各為何。 

4. 本案各項監測數據請補充 112 年清明節時檢測/監測結果。 

5. 請於附件檢附調整監測點位之核定函文及內文，並於 P.2-2 補充說

明。 

6. 表 4.2-1 原環評核定內容之「施工期間環境監測計畫」及「營運期

間環境監測計畫」皆不僅排放水質監測點及頻率，請依照原環說

書件內容，逐一明列各環境監測類別、頻率、位置及監測項目等並

以表格方式逐一呈現（如 P.A2-2）；本次變更內容欄位，也請依照

前項表格方式，逐一說明，以利查閱。 

7. 如後續環保金爐需啟用，務必依環境影響評估法相關規定申請環

境影響說明書之變更。 

（三） 開發單位所提變更行為內容及符合依環評法施行細則第 37條第 1項但

書規定檢核情形如後附。 

二、 開發單位補充說明修正意見辦理情形。 

三、 討論情形 

（一） 討論情形如後附綜合討論。 

（二） 主席確認與會委員無其他意見，宣布進行委員審議，決議如後述。 

四、 決議 

（一） 本案變更申請停止營運期間環境監測作業及停止環保金爐煙道檢測，

經檢視變更內容尚符合環境影響評估法施行細則第 37 條得檢具變更
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內容對照表送審之規定。 

（二） 本變更內容對照表審核修正通過。 

（三） 本變更內容對照表定稿備查後，變更內容始得實施。 

（四） 本會委員及相關機關所提意見，經開發單位於會中說明，業經本會確

認，請開發單位將補充說明資料納入定稿。 

第二案 臺中榮民總醫院第三醫療大樓新建工程案環境影響說明書第 2次變更

內容對照表（變更審查結論） 

一、 業務單位說明 

（一） 112 年 6 月 13 日專案小組初審會議結論如下： 

1. 本案非屬開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準第 2 條

第 1 項第 2 款所列之擴建，既已非屬環評認定對象，建議同意免依環

評審查結論辦理。 

2. 本案建議審核修正通過，請開發單位就專案小組有關委員及相關機關

所提意見於 112 年 9 月 13 日前補充、修正，經有關委員及相關機關

確認後，提本市環境影響評估審查委員會報告。 

3. 請開發單位將審查意見回覆辦理情形，以表列方式對照說明，修正處

並註明頁碼。 

4. 依環境影響評估法第 13 條之 1 規定，開發單位未於期限內補正或補

正未符合主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關駁回開

發行為許可之申請，並副知開發單位。 

（二） 開發單位於 112 年 6 月 28 日前函送補正資料至局，業經轉送有關委員

及相關機關確認，未有新增修正意見。 

（三） 開發單位所提變更行為內容及符合依環評法施行細則第 37條第 1項但

書規定檢核情形如後附。 

二、 本案初擬結論如下： 

（一） 本變更內容對照表建議審核修正通過。 

（二） 「臺中榮民總醫院第三醫療大樓新建工程案環境影響說明書」審查結

論建議增列公告事項如下： 

1. 自公告日起開發單位免依原環境影響說明書所載內容及本局 110 年

12 月 24 日中市環綜字第 11001443792 號公告審查結論執行。但開

發單位事後變更開發計畫致開發行為符合應實施環境影響評估之規

定時，仍應依環境影響評估法規定申請變更原環境影響說明書所載
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內容及審查結論，始得進行開發。 

2. 開發單位或其他單位於原環境影響說明書之基地範圍內進行原開發

行為以外之其他開發行為者，依環境影響評估法第 5 條及「開發行

為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」規定認定該開發行為

應否實施環境影響評估。 

三、 行政院農業委員會農田水利署臺中管理處於 112 年 7 月 13 日以農水臺字

第 1126456123 號函就本案提有下列意見： 

（一） 關於已核備在案之營建工地逕流廢水污染削減計畫部分，申請案基地

下游20公里內仍有本處農田灌溉取水口，故營建工地逕流廢水排放前，

需符合農田灌溉水質基準值標準後再排放。 

（二） 審查結論後有關申請案放流水部分，建請監測單位以符合農田灌溉水

質基準值並持續監測。 

四、 開發單位補充說明行政院農業委員會農田水利署臺中管理處所提意見辦

理情形。 

五、 討論情形 

（一） 討論情形如後附綜合討論。 

（二） 主席確認與會委員無其他意見，宣布進行委員審議，決議如後述。 

六、 決議 

（一） 本變更內容對照表審核修正通過。 

（二） 「臺中榮民總醫院第三醫療大樓新建工程案環境影響說明書」審查結

論增列公告事項如下： 

1. 自公告日起開發單位免依原環境影響說明書所載內容及本局 110 年

12 月 24 日中市環綜字第 11001443792 號公告審查結論執行。但開

發單位事後變更開發計畫致開發行為符合應實施環境影響評估之規

定時，仍應依環境影響評估法規定申請變更原環境影響說明書所載

內容及審查結論，始得進行開發。 

2. 開發單位或其他單位於原環境影響說明書之基地範圍內進行原開發

行為以外之其他開發行為者，依環境影響評估法第 5 條及「開發行

為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」規定認定該開發行為

應否實施環境影響評估。 
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審查案 

第一案 惠來谷關溫泉會館旅館附屬設施（谷關段 96-9地號戶外湯池整修建計

畫）環境影響說明書 

一、 業務單位說明 

（一） 112 年 5 月 30 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發

單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、

生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，本專案小組認定已無環

境影響評估法第 8 條及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形

之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資料，建議無須進行

第二階段環境影響評估。 

2. 本案建議通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載

之內容及審查結論，切實執行。 

3. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦理，並應於 112

年 8 月 30 日前據以補充、修正環境影響說明書，經有關委員及相關

機關確認後，提本市環境影響評估審查委員會審查： 

(1) 本案將既有景觀池作為永久性滯洪沉砂池使用，該設施請承諾應

保持滯洪沉沙池功能。 

(2) 有關環境監測計畫請區分施工及營運階段；地質穩定監測項目傾

斜管請評估增加為 3 處，並明確標示監測點位。 

(3) 委員及相關機關所提其他意見。 

4. 請開發單位將審查意見回覆辦理情形，以表列方式對照說明，修正處

並註明頁碼。 

5. 本環境影響說明書定稿經本局備查後始得動工，並應於開發行為施工

前 30 日內，以書面告知目的事業主管機關及本局預定施工日期；採

分段（分期）開發者，則提報各段（期）開發之第 1 次施工行為預定

施工日期。 

6. 本案自審查通過並公告後，在 10 年內未取得施（開）工許可，或已

取得施（開）工許可但未施（開）工或停止施（開）工者，審查結論

失其效力；開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後轉

送本局展延審查結論效期 1次，展延期間不得超過 5年。 

7. 依環境影響評估法第 13 條之 1 規定，開發單位未於期限內補正或補

正未符合主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關駁回開
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發行為許可之申請，並副知開發單位。 

（二） 開發單位於 112 年 6 月 28 日函送補正資料至局，經轉送有關委員及相

關機關確認後，尚有修正意見如下： 

臺中市政府都市發展局（建照管理科） 

    經查第 9 頁本局前次書面審查意見，P.5-6仍未依本局前次意見第

1 點修正計畫案名，請修正。 

（三） 開發單位所提開發行為內容及環境影響摘要如後附。 

（四） 茲初擬本案建議通過環境影響評估審查之綜合論述如下，併 112 年 5

月 30日專案小組第 2 次初審會議結論提委員會討論： 

本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、各方意見及開發單位

之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等

可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第 8 條

及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形之虞，環境影響說明書

已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估，評

述理由如下： 

1. 本開發計畫可能影響之計畫包括開發行為基地內之「全國國土計畫

（草案）」、「修正全國區域計畫」、「臺中市國土計畫（草案）」、「臺中

市區域計畫」、「中部區域計畫（第二次通盤檢討）（草案）」；開發行為

半徑十公里範圍內之相關計畫包含「變更谷關風景特定區計畫（第四

次通盤檢討）案」、「臺中市和平區谷關段 125、125-3、125-4、128-7

等地號旅館設置計畫」、「臺中市和平區谷關段 117 及 117-17 地號旅

館設置計畫」等。本開發行為基地係位於臺中市谷關風景特定區，符

合區域觀光發展目標，經檢討評估本案開發符合上位計畫，且與周圍

相關計畫無顯著不利之衝突或不相容情形。 

2. 本案環境影響說明書已就「空氣品質」、「噪音振動」、「水文水質(包含

河川及地下水)」、「地形地質及土壤」、「廢棄物」、「生態環境(包含陸

域及水域)」、「景觀遊憩」、「社會經濟」、「交通運輸」、「文化資產」及

「溫室氣體」等環境項目進行調查、預測、分析及評定，就可能影響

項目採行預防及減輕對策，經評估本案開發對環境資源及環境特性無

顯著不利影響。 

3. 本案依據行政院環境保護署公告之「動物生態評估技術規範」及「植

物生態評估技術規範」等調查方法，於基地周圍 500 公尺範圍內進行

2 次陸域及水域生態調查，調查結果分述如下，本案採行相關生態保

護對策，經評估開發行為對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存無顯

著不利之影響。 
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(1) 陸域植物：於開發基地及周圍發現「2017 台灣維管束植物紅皮書

名錄」列為瀕臨絕滅物種 2種（菲島福木及羅漢松）、易受害 3 種

（臺灣肖楠、蘄艾、蒲葵），均分布於基地外住宅及庭園，屬人為

種植，經評估對陸域植物生態影響輕微。 

(2) 陸域動物：於開發基地及周圍發現 5 種珍貴稀有之第二級保育類

種（藍腹鷴、大冠鷲、黃嘴角鴞、領角鴞、赤腹山雀）及其他應予

保育之第三級保育類 1 種（鉛色水鶇），除鉛色水鶇位於大甲溪流

域，其餘保育類在基地範圍外之步道上、樹林間或於上空中，本案

採行相關生態保護對策，經評估對陸域動物影響輕微。 

(3) 水域生態：於開發基地及周圍發現「2017 台灣淡水魚類紅皮書名

錄」列為國家接近受脅等級 1種（台灣鏟頷魚）及台灣特有種 4 種

（台灣石魚賓、粗首蠟、脂鮠、明潭吻鰕虎），其餘發現魚類均屬

分布於台灣西部溪流之普遍常見魚種，蜻蛉目成蟲發現 1 種台灣

特有種（短腹幽蟌）；本計畫採行「加嚴放流水標準且符合農田灌

溉排水管理辦法之灌溉水質基準值之品質項目」，評估對水域生態

影響輕微。 

4. 經比對評估本案對當地環境品質或涵容能力之可能影響，營運期間各

項環境項目評估結果均未逾越環境品質標準；且開發單位於營運期間

採行「加嚴放流水標準且符合農田灌溉排水管理辦法之灌溉水質基準

值之品質項目」等污染防制對策，並訂定營運期間環境影響減輕措施；

經評估本案開發未使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環

境涵容能力之情形。 

5. 本案開發場址位於臺中市和平區，土地所有權人為臺中市和平區公所，

屬於原住民保留地及原住民傳統領域，該公所於 92 年依照台中縣縣

有財產管理自治條例第 38條及第 46條第 2款及公共造產管理辦法與

促參法之精神規定（空地出租）土地出租徵求民間整體開發建設所建

置，現為既有建物進行整修建；經評估本案對當地眾多居民之遷移、

權益或少數民族之傳統生活方式，無顯著不利之影響。 

6. 本案為既有旅館，未運作或衍生「健康風險評估技術規範」定義之危

害性化學物質，經評估對國民健康或安全無顯著不利之影響。 

7. 本案開發場址位於臺中市和平區，影響範圍侷限於場址附近，對其他

國家之環境無造成顯著不利影響。 

8. 本案為旅館設置計畫，無其他主管機關認定有重大影響之因素。 

二、 開發單位進行簡報。 

三、 討論情形 
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（一） 討論情形如後附綜合討論。 

（二） 主席確認與會委員無其他意見，宣布進行委員審議，決議如後述。 

四、 決議 

（一） 本案審查結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、各方意見及開發單位

之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等

可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第 8 條

及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形之虞，環境影響說明書

已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估，評

述理由如下： 

(1) 本開發計畫可能影響之計畫包括開發行為基地內之「全國國土計畫

（草案）」、「修正全國區域計畫」、「臺中市國土計畫（草案）」、「臺中

市區域計畫」、「中部區域計畫（第二次通盤檢討）（草案）」；開發行

為半徑十公里範圍內之相關計畫包含「變更谷關風景特定區計畫（第

四次通盤檢討）案」、「臺中市和平區谷關段 125、125-3、125-4、128-

7 等地號旅館設置計畫」、「臺中市和平區谷關段 117 及 117-17 地號

旅館設置計畫」等。本開發行為基地係位於臺中市谷關風景特定區，

符合區域觀光發展目標，經檢討評估本案開發符合上位計畫，且與

周圍相關計畫無顯著不利之衝突或不相容情形。 

(2) 本案環境影響說明書已就「空氣品質」、「噪音振動」、「水文水質(包

含河川及地下水)」、「地形地質及土壤」、「廢棄物」、「生態環境(包含

陸域及水域)」、「景觀遊憩」、「社會經濟」、「交通運輸」、「文化資產」

及「溫室氣體」等環境項目進行調查、預測、分析及評定，就可能影

響項目採行預防及減輕對策，經評估本案開發對環境資源及環境特

性無顯著不利影響。 

(3) 本案依據行政院環境保護署公告之「動物生態評估技術規範」及「植

物生態評估技術規範」等調查方法，於基地周圍 500 公尺範圍內進

行 2 次陸域及水域生態調查，調查結果分述如下，本案採行相關生

態保護對策，經評估開發行為對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生

存無顯著不利之影響： 

○1 陸域植物：於開發基地及周圍發現「2017 台灣維管束植物紅皮書名

錄」列為瀕臨絕滅物種 2 種（菲島福木及羅漢松）、易受害 3 種（臺

灣肖楠、蘄艾、蒲葵），均分布於基地外住宅及庭園，屬人為種植，

經評估對陸域植物生態影響輕微。 

○2 陸域動物：於開發基地及周圍發現 5種珍貴稀有之第二級保育類種
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（藍腹鷴、大冠鷲、黃嘴角鴞、領角鴞、赤腹山雀）及其他應予保

育之第三級保育類 1 種（鉛色水鶇），除鉛色水鶇位於大甲溪流域，

其餘保育類在基地範圍外之步道上、樹林間或於上空中，本案採行

相關生態保護對策，經評估對陸域動物影響輕微。 

○3 水域生態：於開發基地及周圍發現「2017台灣淡水魚類紅皮書名錄」

列為國家接近受脅等級 1 種（台灣鏟頷魚）及台灣特有種 4 種（台

灣石魚賓、粗首蠟、脂鮠、明潭吻鰕虎），其餘發現魚類均屬分布於

台灣西部溪流之普遍常見魚種，蜻蛉目成蟲發現 1 種台灣特有種

（短腹幽蟌）；本計畫採行「加嚴放流水標準且符合農田灌溉排水

管理辦法之灌溉水質基準值之品質項目」，評估對水域生態影響輕

微。 

(4) 經比對評估本案對當地環境品質或涵容能力之可能影響，營運期間

各項環境項目評估結果均未逾越環境品質標準；且開發單位於營運

期間採行「加嚴放流水標準且符合農田灌溉排水管理辦法之灌溉水

質基準值之品質項目」等污染防制對策，並訂定營運期間環境影響

減輕措施；經評估本案開發未使當地環境顯著逾越環境品質標準或

超過當地環境涵容能力之情形。 

(5) 本案開發場址位於臺中市和平區，土地所有權人為臺中市和平區公

所，屬於原住民保留地及原住民傳統領域，該公所於 92年依照台中

縣縣有財產管理自治條例第 38 條及第 46 條第 2 款及公共造產管理

辦法與促參法之精神規定（空地出租）土地出租徵求民間整體開發

建設所建置，現為既有建物進行整修建；經評估本案對當地眾多居

民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，無顯著不利之影響。 

(6) 本案為既有旅館，未運作或衍生「健康風險評估技術規範」定義之危

害性化學物質，經評估對國民健康或安全無顯著不利之影響。 

(7) 本案開發場址位於臺中市和平區，影響範圍侷限於場址附近，對其

他國家之環境無造成顯著不利影響。。 

(8) 本案為旅館設置計畫，無其他主管機關認定有重大影響之因素。 

(9) 其餘審查過程未納入環境影響說明書內容之各方主張及證據經審酌

後，不影響本專業判斷結果，故不逐一論述。 

2. 本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內

容及審查結論，切實執行。 

3. 本環境影響說明書定稿經本局備查後始得動工，並應於開發行為施工

前 30日內，以書面告知目的事業主管機關及本局預定施工日期；採分

段（分期）開發者，則提報各段（期）開發之第 1次施工行為預定施工

日期。 
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4. 本案自審查通過並公告後，在 10年內未取得施（開）工許可，或已取

得施（開）工許可但未施（開）工或停止施（開）工者，審查結論失其

效力；開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後轉送本

局展延審查結論效期 1 次，展延期間不得超過 5 年。 

（二） 本會委員及相關機關所提意見，經開發單位於會中說明，業經本會確

認，請開發單位將補充說明資料納入定稿。 

第二案 臺中市西屯區鑫港尾段 326等 4筆地號集合住宅新建工程環境影響說

明書 

一、 業務單位說明 

（一） 112 年 5 月 19 日專案小組初審會議結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發

單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、

生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，本專案小組認定已無環

境影響評估法第 8 條及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形

之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資料，建議無須進行

第二階段環境影響評估。 

2. 本案建議通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載

之內容及審查結論，切實執行。 

3. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦理，並應於 112

年 8 月 18 日前據以補充、修正環境影響說明書，經有關委員及相關

機關確認後，提本市環境影響評估審查委員會審查。 

(1) 有關簡報內容所提土壤監測、地下水抽排水計畫及水質因應措施、

土方外運管制作為，請納入書件定稿。 

(2) 施工階段前之地下水水質每週監測 1 次，連續監測 6 次並符合管

制標準後始得開工、施工階段之地下水水質監測頻率每月 1 次及

營運階段之噪音振動、風場等環境監測項目每季 1 次，請納入書

件定稿；另營運階段監測期間應承諾執行 2 年。 

(3) 委員及相關機關所提其他意見。 

4. 請開發單位將審查意見回覆辦理情形，以表列方式對照說明，修正處

並註明頁碼。 

5. 本環境影響說明書定稿經本局備查後始得動工，並應於開發行為施工

前 30 日內，以書面告知目的事業主管機關及本局預定施工日期；採

分段（分期）開發者，則提報各段（期）開發之第 1 次施工行為預定

施工日期。 
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6. 本案自審查通過並公告後，在 10 年內未取得施（開）工許可，或已

取得施（開）工許可但未施（開）工或停止施（開）工者，審查結論

失其效力；開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後轉

送本局展延審查結論效期 1次，展延期間不得超過 5年。 

7. 依環境影響評估法第 13 條之 1 規定，開發單位未於期限內補正或補

正未符合主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關駁回開

發行為許可之申請，並副知開發單位。 

（二） 開發單位於 112 年 6 月 28 日前函送補正資料，業經轉送有關委員及相

關機關確認後，尚有修正意見如下： 

臺中市政府交通局 

    報告書 P.7-61 及 P.7-62 衍生交通量、運具分配率及衍生機車位供 

需分析等部分內容，與交通影響評估報告書（112年 3 月送審版）內容

不一致，請再重新確認並修正。 

（三） 開發單位所提開發行為內容及環境影響摘要如後附。 

（四） 茲初擬本案建議通過環境影響評估審查之綜合論述如下，併 112 年 5

月 19日專案小組初審會議結論提委員會討論： 

本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、各方意見及開發單位

之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等

可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第 8 條

及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形之虞，環境影響說明書

已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估，評

述理由如下： 

1. 本案開發行為可能影響範圍之各種相關計畫包括「變更臺中市都市計

畫主要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）」、擬定台中市都

市計畫（整體開發地區單元八）細部計畫、臺灣中部區域計畫（第二

次通盤檢討）草案、擬定臺中市都市計畫（水湳機場原址整體開發區）、

臺中國家歌劇院、臺中都會區大眾捷運系統「烏日文心北屯線」、臺中

市污水下水道系統整體規劃、中央公園、臺中國際會展中心、水湳轉

運中心、臺中市巨蛋體育館興建工程。其中「變更臺中市都市計畫主

要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）」、擬定台中市都市計

畫（整體開發地區單元八）細部計畫為本案之上位計畫。基地鄰近臺

中中央公園、臺中國際會展中心 TICEC（興建中）、中國醫藥大學水

湳校區等，基地周邊多為商業及住宅發展區域，經檢核評估本案開發

行為與周圍計畫無顯著不利衝突或不相容情形。 

2. 本案環境影響說明書已就施工及營運期間之「地形、地質及土壤」、
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「水文及水質」、「地表逕流」、「空氣品質」、「噪音」、「振動」、「廢棄

物」、「能源」、「高層建築檢討」、「風場微氣候風洞效應評估」、「生態」、

「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通運輸」、「文化古蹟」、「地下水補

注地質敏感區基地地質安全評估」、「溫室氣體」等環境項目，進行調

查、預測、分析或評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對策，經

評估後本案對環境影響資源或環境特性並無顯著不利之影響。 

3. 基地現況為空地，周邊主要建設如臺中中央公園、臺中國際會展中心

TICEC（興建中）、臺中綠美圖（興建中）、中國醫藥大學水湳校區及

愛買、迪卡儂商場等，無天然植被，為已開發之都市景觀，除街道行

道樹外，無發現特殊動植物生態，經評估後本案對保育類或珍貴稀有

動植物之棲息生存無顯著不利之影響。 

4. 本案施工及營運期間之空氣品質、噪音振動、地表逕流、廢棄物、高

層建築、風場微氣候風洞效應評估、交通運輸、文化古蹟、地下水補

注地質敏感區基地地質安全評估、溫室氣體等環境項目進行評估。評

估結果各環境因子尚可符合規定或容納量，開發單位承諾依規定確實

執行環境保護所有措施（施工圍籬、低噪音量型施工機具等），屆時將

可有效改善工程階段對周遭環境所產生之噪音衝擊，以降低工程期間

對鄰近居民之影響。本案另擬定各環境項目相關減輕對策，無使當地

環境顯著逾越環境品質標準或超過當地涵容能力之情形。 

5. 本案屬典型之高層大樓開發案，其對當地居民之遷移、權益或少數民

族之傳統生活方式，無顯著不利之影響。 

6. 依據開發行為環境影響評估作業準則第三十八條，開發行為可能運作

或運作時衍生危害性化學物質者，開發單位應依健康風險評估技術規

範進行健康風險評估，並將其納入說明書或評估書初稿。本案開發行

為屬高層建築之興建，使用用途為集合住宅，施工及營運期間無運作

「健康風險評估技術規範」定義之危害性化學物質，對國民健康或安

全，無顯著不利之影響。 

7. 基地位於臺中市西屯區與北屯區交界，規劃新建集合住宅大樓，施工

期間主要影響區域為基地及周邊交通運輸車行路段，營運期間住戶主

要於基地內活動，故對於其他國家之環境無顯著不利之影響。 

8. 本案無其他主管機關認定有重大影響之情形。 

二、 開發單位進行簡報。 

三、 討論情形 

（一） 討論情形如後附綜合討論。 
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（二） 主席確認與會委員無其他意見，宣布進行委員審議，決議如後述。 

四、 決議 

（一） 本案審查結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、各方意見及開發單位

之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態

等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第

8 條及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各目情形之虞，環境影響

說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評

估，評述理由如下： 

(1) 本案開發行為可能影響範圍之各種相關計畫包括「變更臺中市都市

計畫主要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）」、擬定台中

市都市計畫（整體開發地區單元八）細部計畫、臺灣中部區域計畫

（第二次通盤檢討）草案、擬定臺中市都市計畫（水湳機場原址整體

開發區）、臺中國家歌劇院、臺中都會區大眾捷運系統「烏日文心北

屯線」、臺中市污水下水道系統整體規劃、中央公園、臺中國際會展

中心、水湳轉運中心、臺中市巨蛋體育館興建工程。其中「變更臺中

市都市計畫主要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）」、擬

定台中市都市計畫（整體開發地區單元八）細部計畫為本案之上位

計畫。基地鄰近臺中中央公園、臺中國際會展中心 TICEC（興建中）、

中國醫藥大學水湳校區等，基地周邊多為商業及住宅發展區域，經

檢核評估本案開發行為與周圍計畫無顯著不利衝突或不相容情形。 

(2) 本案環境影響說明書已就施工及營運期間之「地形、地質及土壤」、

「水文及水質」、「地表逕流」、「空氣品質」、「噪音」、「振動」、「廢棄

物」、「能源」、「高層建築檢討」、「風場微氣候風洞效應評估」、「生

態」、「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通運輸」、「文化古蹟」、「地下

水補注地質敏感區基地地質安全評估」、「溫室氣體」等環境項目，進

行調查、預測、分析或評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對

策，經評估後本案對環境影響資源或環境特性並無顯著不利之影響。 

(3) 基地現況為空地，周邊主要建設如臺中中央公園、臺中國際會展中

心 TICEC（興建中）、臺中綠美圖（興建中）、中國醫藥大學水湳校

區及愛買、迪卡儂商場等，無天然植被，為已開發之都市景觀，除街

道行道樹外，無發現特殊動植物生態，經評估後本案對保育類或珍

貴稀有動植物之棲息生存無顯著不利之影響。 

(4) 本案施工及營運期間之空氣品質、噪音振動、地表逕流、廢棄物、高

層建築、風場微氣候風洞效應評估、交通運輸、文化古蹟、地下水補

注地質敏感區基地地質安全評估、溫室氣體等環境項目進行評估。
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評估結果各環境因子尚可符合規定或容納量，開發單位承諾依規定

確實執行環境保護所有措施（施工圍籬、低噪音量型施工機具等），

屆時將可有效改善工程階段對周遭環境所產生之噪音衝擊，以降低

工程期間對鄰近居民之影響。本案另擬定各環境項目相關減輕對策，

無使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地涵容能力之情形。 

(5) 本案屬典型之高層大樓開發案，其對當地居民之遷移、權益或少數

民族之傳統生活方式，無顯著不利之影響。 

(6) 依據開發行為環境影響評估作業準則第 38條，開發行為可能運作或

運作時衍生危害性化學物質者，開發單位應依健康風險評估技術規

範進行健康風險評估，並將其納入說明書或評估書初稿。本案開發

行為屬高層建築之興建，使用用途為集合住宅，施工及營運期間無

運作「健康風險評估技術規範」定義之危害性化學物質，對國民健康

或安全，無顯著不利之影響。 

(7) 基地位於臺中市西屯區與北屯區交界，規劃新建集合住宅大樓，施

工期間主要影響區域為基地及周邊交通運輸車行路段，營運期間住

戶主要於基地內活動，故對於其他國家之環境無顯著不利之影響。 

(8) 本案無其他主管機關認定有重大影響之情形。 

(9) 其餘審查過程未納入環境影響說明書內容之各方主張及證據經審酌

後，不影響本專業判斷結果，故不逐一論述。 

2. 本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內

容及審查結論，切實執行。 

3. 本環境影響說明書定稿經本局備查後始得動工，並應於開發行為施工

前 30 日內，以書面告知目的事業主管機關及本局預定施工日期；採

分段（分期）開發者，則提報各段（期）開發之第 1 次施工行為預定

施工日期。 

4. 本案自審查通過並公告後，在 10 年內未取得施（開）工許可，或已

取得施（開）工許可但未施（開）工或停止施（開）工者，審查結論

失其效力；開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後轉

送本局展延審查結論效期 1次，展延期間不得超過 5年。 

（二） 本會委員及相關機關所提意見，經開發單位於會中說明，業經本會確

認，請開發單位將補充說明資料納入定稿。 

捌、 臨時動議  

    主席徵詢與會委員，無臨時動議提案。 

玖、 散會（上午 11時 40分） 
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綜合討論 

報告案 

第一案 清水區第二公墓興建第二納骨堂環境影響說明書變更內容對照表（停

止營運期間環境監測） 

陳主任委員宏益 

1. 同意。 

2. 金爐營運停止後節省的操作費用建議可做為打造專用的紙錢集中

設施的敬神尊祖印象。 

林委員秋裕 

無意見。 

黃委員文鑑 

同意通過本變更案。 

黃委員貞凱 

無意見。 

黃委員志彰 

無。 

陳委員俊成 

1. 請確認環保金爐已完全停用，並封爐。建議於適當年限提前報廢拆

除，以維整體景觀的協調。 

2. 集中子車建議加以美化，以讓投入紙錢民眾較安心，以符民俗需求。 

吳委員玉琛 

無意見。 

吳委員朝景 

P.5-42 EC（導電度）監測仍請妥慎處理。 

劉委員美美 

無。 

顏委員煥義（張慎言代） 
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無意見。 

林委員秀慧（王樹德代） 

無 

黃委員春滿 

無 

臺中市政府交通局 

無意見。 

第二案 臺中榮民總醫院第三醫療大樓新建工程案環境影響說明書第 2 次變更

內容對照表（變更審查結論） 

陳主任委員宏益 

同意。 

林委員秋裕 

無意見。 

黃委員文鑑 

同意本案通過。 

黃委員貞凱 

無意見。 

黃委員志彰 

無。 

陳委員俊成 

無意見。 

吳委員玉琛 

無意見。 

吳委員朝景 

無其他意見。 

劉委員美美 

無。 
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顏委員煥義（張慎言代） 

無意見。 

林委員秀慧（王樹德代） 

無 

黃委員春滿 

無 

臺中市政府交通局 

無意見。 

審查案 

第一案 惠來谷關溫泉會館旅館附屬設施（谷關段 96-9地號戶外湯池整修建計

畫）環境影響說明書 

陳主任委員宏益 

1. 同意。 

2. 提醒 BOD、COD、SS較其他同業寬鬆，但灌溉水質項目管制較多，

未來建議朝一致修正。 

林委員秋裕 

1. 表 4-1營運階段水質承諾值，應加註單位。 

2. 修正後通過。 

黃委員文鑑 

同意本案通過。 

黃委員貞凱 

無意見。 

黃委員志彰 

1. 施工及營運期間之地質穩定監測之頻率，建議增設瞬間暴雨時雨量

之監測。 

2. 地質穩定內容建議增設各項水土保持工程之監測，以了解其是否已
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達功能。 

3. 餘無 

陳委員俊成 

基地與公園用地邊界坡度大，且多植栽並易積水，建議會館能認養一

定範圍之公園用地的清潔維護與安全觀測，以維附屬設施的安全舒適

及美觀。 

吳委員玉琛 

1. 環境生態之陸域保育動物含有二級及三級的保育動物，請補充說明

施工期間所採行之相關生態保護措施。 

2. 谷關惠來前之道路比較狹突，建議施工期間必要有疏通之安全措施。 

吳委員朝景 

無其他意見。 

劉委員美美 

無。 

顏委員煥義（張慎言代） 

無。 

林委員秀慧（王樹德代） 

無。 

黃委員春滿 

無。 

臺中市政府交通局 

無意見。 

臺中市政府環境保護局（水質及土壤保護科） 

無意見。 

第二案 臺中市西屯區鑫港尾段 326 等 4 筆地號集合住宅新建工程環境影響說

明書 

陳主任委員宏益 
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1. 原則同意。 

2. 地下室抽排水 6口井，初始抽水的黃濁泥水地下水處理方式請補充

挖管資料。 

3. 出土期（地下室出土）的運土車輛洗車設備設施請補充。 

林委員秋裕 

無意見。 

黃委員文鑑 

無意見。 

黃委員貞凱 

無意見。 

黃委員志彰 

無。 

陳委員俊成 

本案挖方量大，基地地質雖以卵礫石居多，仍請思考用於景觀造景之

可能性，以減少外運土方。 

吳委員玉琛 

施工前之土壤及地下水監測計畫請務必嚴格執行。監測報告確認無污

染經環保局核備後才可施工抽排水。 

吳委員朝景 

無其他意見。 

劉委員美美 

無。 

顏委員煥義（張慎言代） 

無意見。 

林委員秀慧（王樹德代） 

無。 

黃委員春滿 
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無。 

臺中市政府交通局 

簡報第 13 頁，機車供給數量應為 389 席，需供比應為 0.97，誤植部

分請修正。其餘無其他意見。 

臺中市政府環境保護局（水質及土壤保護科） 

無意見。 
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開發單位所提案件說明資料 

報告案 

第一案 「清水區第二公墓興建第二納骨堂環境影響說明書變更內容對照表（停

止營運期間環境監測）」 

開發單位所提變更行為內容及符合依環境影響評估法施行細則第 37 條第 1 項

但書規定檢核情形 

一、 開發行為內容（變更內容） 

（一） 停止環保金爐煙道檢測 

因配合台中市環保局「紙錢集中清」、「以功代金」之政策，不再以園區

內之環保金爐進行焚燒，環保金爐已屬停用狀態，已無辦理煙道排放檢

測之需要，故擬停止金爐煙道排放檢測作業。 

（二） 停止營運期間環境監測 

本案營運期間環境監測自 109 年 10 月開始辦理，迄 111 年底已執行逾

兩年營運期間環境監測計畫。由於營運期間平常日區內少有人為活動，

整體環境單純寧靜，經分析空氣品質、振動、排放水質、地下水質、車

流量及道路服務水準、生態等均呈現穩定無異常情形，遂依《環境影響

評估法施行細則》第三十七條第一項第三款規定，檢附變更內容對照表

由目的事業主管機關轉送主管機關核准停止營運期間環境監測。 

二、 法令依據 

環境影響評估法施行細則第 37條：開發單位依本法第 16條第 1 項規定申

請變更環境影響說明書、評估書內容或審查結論，無須依同法第 38 條規

定重新進行環境影響評估者，應提出環境影響差異分析報告，由目的事業

主管機關核准後，轉送主管機關核准。但符合下列情形之一者，得檢附變

更內容對照表，由目的事業主管機關核准後，轉送主管機關核准： 

（一） 開發基地內環境保護設施調整位置或功能。但不涉及改變承受水體或處

理等級效率。 

說明：本次變更不涉及環境保護設施調整位置或功能，亦不涉及改變承

受水體或處理等級效率。 

（二） 既有設備改變製程、汰舊換新或更換低能耗、低污染排放量設備，而產

能不變或產能提升未達百分之十，且污染總量未增加。 

說明：本次變更無涉及提昇產能或改變製程。 
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（三） 環境監測計畫變更。 

說明：本案變更內容為「停止環保金爐煙道檢測」及「停止營運期間環

境監測」，屬環境監測計畫變更。 

（四） 因開發行為規模降低、環境敏感區位劃定變更、環境影響評估或其他 相

關法令之修正，致原開發行為未符合應實施環境影響評估而須變更 原

審查結論。 

說明：本次變更無涉及規模降低、環境敏感區位劃定變更、環境影響評

估或其他相關法令之修正。 

（五） 其他經主管機關認定對環境影響輕微。 

說明：經審查委員及相關機關審查，認定對環境影響輕微。 
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第二案 「臺中榮民總醫院第三醫療大樓新建工程案環境影響說明書第 2 次變

更內容對照表（變更審查結論）」 

開發單位所提變更行為內容及符合依環境影響評估法施行細則第 37 條第 1 項

但書規定檢核情形 

一、 開發行為內容（變更內容） 

（一） 本次申請變更理由為經查臺中榮民總醫院院區歷年都市計畫紀錄等相

關文件，臺中榮民總醫院建院基地為南院區：西屯區國安段 261、262、

347 及 370 地號醫療衛生機構用地，經數次都市計畫及其細部計畫委員

會議審認通過及西屯區國安段 261-1（細停 11）及 370-2（細停 12）地

號為停車場用地，圖 2.2-1，原核定之範圍為西屯區國安段 261、262、

347、370、261-1 及 370-2 地號 6 筆地號，詳圖 2.2-2；依據衛生福利部

於 112年 1月 5日召開臺中榮民總醫院質子治療中心用地問題協調會議

結論一、依據國軍退除役官兵輔導委員會及臺中榮民總醫院所提供之歷

年文件…略…可確認臺中榮總之建院基地…略…南院區:西屯區國安段

261、262、347 及 370 地號已經數次都市計畫及其細部計畫委員會議審

認通過為醫療衛生機構用地。 

（二） 本次所提質子治療中心設立係於上揭原核定之台中榮總院區內醫院樓

地板面積之擴充…略…屬同一建院基地之分階段開發行為，請臺中市政

府據以認定。查土地登記謄本於西屯區國安段 261 及 370 地號於 106 年

9 月即進行土地分割分別再增加 261-1 及 370-2 地號；本案於 64 年 11

月 1 日取得門診大樓（後棟）64 年中工建使字第 856號使用執照，之後

陸續取得門診大樓（後棟）、第一醫療大樓、鍋爐房污水場太平間、行政

大樓、廚房及餐廳大樓、研究大樓、急診大樓、警衛隊辦公室、門診停

車場、第二醫療大樓、收費亭、聯絡走廊…等取得使用執照，各執照即

將本計畫基地面積分別納入，其中以 83 年 9 月 14日中工建使字第 1834

號急診大樓，地號為國安段 261、262、347、370四筆地號，基地面積為

80,770.31 平方公尺大於本次申請面積，詳表 2-1，非屬開發行為應實施

環境影響評估細目及範圍認定標準第 2 條第 1項第 2款定義：「擴建（含

擴大）：指原已取得目的事業主管機關許可之開發行為，開發單位申請

擴增其開發基地面積。」，故本案不符合上述標準第 24 條醫療建設、護

理機構、社會福利機構之開發，一、醫院之興建或擴建應實施環境影響

評估。 

二、 法令依據 
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「環境影響評估法施行細則」第 37 條第 4 款規定，因環境影響評估或其

他相關法令之修正，致原開發行為未符合應實施環境影響評估而須變更原

審查結論者，得檢附變更內容對照表。 
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審查案 

第一案 「惠來谷關溫泉會館旅館附屬設施（谷關段 96-9地號戶外湯池整修建

計畫）環境影響說明書」 

開發單位所提開發行為內容及環境影響摘要 

（一） 開發行為內容 

1. 本案依「環境影響評估法施行細則」第 38 條第一項第一款第一目規定，

應實施環境影響評估，其目的事業主管機關為臺中市政府。 

2. 本案開發單位為惠來谷關溫泉會館股份有限公司，計畫區位於臺中市和

平區谷關段之原住民保留地上，行政轄區隸屬臺中市和平區，開發面積

921 平方公尺，本次納入會館東側既有之兩層樓戶外湯池設施進行整修

建後使用，設計總建築面積約為 241.86 平方公尺、總樓地板面積約為

395.98 平方公尺。 

3. 本計畫建築物承諾取得綠建築標章－合格級之標準。 

4. 本計畫既有會館及本次新設戶外湯池日平均用水量約 61.85CMD，已取

得臺中市和平區公所同意書。 

5. 本計畫污水經污水專管收集後排入基地內之污水陰井、廚房污水將先經

油脂截留器後，納入既有污水處理設施進行處理後排放，部分回收做回

澆灌及洗掃街用水。 

6. 營運期間每日一般廢棄物產生量約 10.10 公斤，將於會館一樓設置資源

回收室，並委由臺中市和平區清潔隊代為清運處理。 

（二） 環境影響摘要 

1. 空氣品質部分 

依據行政院環保署公告之「空氣品質模式評估技術規範」，經檢討後，

敏感受體－南側谷關派出所及東北側第二區養護工程處谷關工務段之

年增量及日增量與環境背景值疊加，仍符合環境空氣品質標準，另本計

畫完工後即不再顯著排放懸浮微粒，影響屬短暫且可恢復之影響。營運

階段主要空氣污染來源為交通車輛行駛所產生之廢氣排放，依計畫特性

於假日尖峰小時衍生之 TSP 排放量為 0.2mg/m3、PM10 為 0.1mg/m3、

PM2.5為 0.1mg/m3、SOx、NOx 為 0.1ppb、CO為 0.9ppm。 

2. 噪音、振動 

（1） 施工期間 

經模式模擬結果，施工機具對南側谷關遊客中心及東北側第二區

養護工程處谷關工務段之噪音增量分別為 0.1 及 0.8dB（A），皆屬可

忽略影響；施工車輛之行駛敏感點－南側谷關遊客中心噪音增量為

0.9dB（A），其影響等及屬可忽略影響。為確保施工期間環境之噪音
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影響，將採取相關防制對策因應，降低施工行為所造成之噪音衝擊。

振動部分，距離基地 400 公尺處之谷關遊客中心，最大可能振動量為

30dB、敏感點合成震動量皆低於日本振動法規第二種區域標準。 

（2） 營運期間 

本計畫營運期間主要振動源為遊客及員工衍生之車輛，因營運期

間本計畫開發後並未新增大型車及小型車交通量，故對於鄰近環境振

動幾無影響。 

3. 水文與水質 

（1） 施工期間 

施工作業人員產生之污水量為 2CMD，將委託合格代清除處理業

者清除處理，評估對鄰近地面水體之影響有限。 

（2） 營運期間 

營運期間產生之污水將納入既有污水處理設施，經處理後之放流

水將排放至承受水體大甲溪，營運期間日平均最大放流污水量為

0.0002cms，依據合環保署公告之「環境影響評估河川水質評估模式技

術規範」進行質量平衡演算，營運期間之污染物增量有限，並無顯著

不利之影響。 

4. 廢棄物 

（1） 施工期間 

施工期間所產生之營建廢棄物，將依「廢棄物清理法」之規定，

自行或委託公、民營廢棄物清除處理機構負責清楚處理之，將不致對

周邊環境造成影響。 

（2） 營運期間 

營運期間產生之廢棄物推估為 10.10 公斤，將設置資源回收室，

產生之一般廢棄物將以定點及分類收集為原則，其後由臺中市和平區

清潔隊清除處理。 

5. 交通 

（1） 施工期間 

本計畫施工期間預估施工人員尖峰小時衍生交通量為 6PCU/小

時，施工期間車輛包括施工車輛，預估施工期間運輸車輛尖峰小時衍

生交通量為 12PCU/小時，合計尖峰小時對周邊最大增量為 18PCU/小

時，衍生交通增量輕微，相關運輸道路對其交通影響仍屬輕微，可維

持與現況相通之服務水準。 

（2） 營運期間 

營運期間主要衍生車輛為非住宿員工，假日尖峰小時增量約為

3PCU/小時，皆可維持道路原有之服務水準。 

6. 生態 

預定開發基地植被類型為人工植栽、草生林及人工建物等，部分
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基地範圍外之植被覆蓋完整，多分布於調查區域內山坡及溪谷等，基

地內則多有人工植栽、草生林及廢棄建物。調查範圍部分區域內人為

活動頻繁，各類物種大多為台灣西部中低海拔森林中普遍常見物種，

本計畫工程為既有建物整修建，不致使野生動物之棲息環境減少。 

調查共發現 5 種珍貴稀有之第二級保育類種（藍腹鷴、大冠鷲、

黃嘴角鴞、領角鴞、赤腹山雀）及其他應予保育之第三級保育類 1 種

（鉛色水鶇），除鉛色水鶇位於大甲溪流域，其餘保育類在基地範圍

外之步道上、樹林間或於上空中。 

7. 文化遺址 

基地範圍及其周圍 500 公尺調查範圍內並不存在指定的文化資

產，因此本計畫開發應不致對文化資產造成影響。 
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第二案 「臺中市西屯區鑫港尾段 326 等 4 筆地號集合住宅新建工程環境影響

說明書」 

開發單位所提開發行為內容及環境影響摘要 

（一） 開發行為內容 

1. 本案依「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」第 26 條

規定，高樓建築高度 120 公尺以上者，應實施環境影響評估，其目的

事業主管機關為臺中市政府都市發展局。 

2. 本案開發單位為雙橡園開發股份有限公司，基地位於臺中市西屯區鑫

港尾段 326、333、340、341 等 4 筆地號土地，基地面積為 13,608.6 平

方公尺，規劃興建地上 41層、地下 4層之集合住宅建築物 1 幢 2 棟，

建築物高度為 154.8m（不含屋突層 11.2m），規劃設置集合住宅 378

戶，並設置汽車停車位 963輛及機車停車位 389 輛。 

3. 本計畫建築物承諾取得綠建築標章－黃金級之標準。 

4. 本計畫平均日用水量約 520m3/d（含泳池用水），已取得台灣自來水股

份有限公司第四區管理處 112 年 4 月 27 日台水四工字第 1120008853

號函，同意供水在案。 

5. 本計畫已向臺中市政府水利局污水營運科申請公共污水下水道管線

系統套繪審查，依臺中市政府水利局 112 年 6 月 1日中市水污營字第

1120044574 號回函，本案係屬「用戶排水設備（納管用戶）」，污水可

排放於公共下水道，請於基地內設置陰井，於中平路、經貿五路設置

備接管線並請自行銜接已埋設之公共污水人孔（備接管埋設位置約

1.8 公尺）。 

6. 營運期間每日一般廢棄物產生量約 1,860 公斤，於地上一層設置垃圾

貯存空間，面積為 54.92m2，並委由合格民營廢棄物清除處理機構代

為清運並送至臺中市焚化爐處理。 

（二） 環境影響摘要 

1.空氣品質部分 

依據行政院環保署公告之「空氣品質模式評估技術規範」，經檢討

後，敏感受體－新興國小、后庄公園之年增量及日增量值與環境背景

值累加，仍符合環境空氣品質標準，另本計畫完工後即不再顯著排放

懸浮微粒，影響屬短暫可恢復之影響。營運階段主要空氣污染來源為

交通車輛行駛所產生的廢氣排放，假設一日內所有車輛皆有進出基地，

而進出基地之車輛數以基地規劃設置之汽車停車位 890輛及機車停車

位 378 輛來檢算，TSP 排放量為 153.6 g/km‧day、PM10排放量為 88.3 
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g/km‧day、PM2.5排放量為 63.9 g/km‧day、SOx排放量為 0.647 g/km‧day、

NOx排放量為 258.0 g/km‧day、CO排放量為 1,128.7 g/km‧day。 

2.噪音、振動 

（1）施工期間 

經模式模擬結果，施工機具操作對東側店舖及中清路側透

天民宅噪音增量分別約 0.5 dB（A）及 1.6 dB（A），皆屬可忽略

影響；施工車輛之行駛敏感點－中清路與經貿五路口噪音影響

等級屬可忽略影響。為確保施工期間環境之噪音影響，將採取相

關防制對策因應，降低施工行為所造成之噪音衝擊。振動部分，

距離基地約 60 公尺處之東側店舖，最大可能振動量為 32.9 dB

及距 90 公尺處中清路側透天民宅，最大可能振動量 31.4 dB，敏

感點合成振動量皆低於日本振動法規第二種區域標準。 

（2）營運期間 

本案規劃設置用途為集合住宅，營運期間噪音源主要為住

戶進出之交通行駛噪音量與大樓內各項機電設備所產生之低頻

噪音。本案汽車車道入口設置於西側中平路、出口設置於南側經

貿五路，以中清路與經貿五路口作為敏感點，對於基地西南側中

平路與經貿五路口合成噪音量 76.2 dB（A），屬可忽略影響；振

動部分，對於敏感受體「中平路與經貿五路口」之合成振動量為

38.7 dB，符合日本振動規制法之第二種區域標準。 

3.水文與水質 

（1）施工期間 

施工期間尖峰日施工車輛輪胎清洗廢水量約 9 m3/d，該廢水

經收集後先排入基地內設置之臨時性沉砂池，沉澱靜置後才予

以放流。施工人員生活污水皆由工區設置之環保預鑄式廁所收

集，並以水肥車定期收集處理。 

（2）營運期間 

本案係屬「用戶排水設備（納管用戶）」，污水可排放於公共

下水道，於基地內設置自設陰井，中平路、經貿五路設置備接管

線並自行銜接已埋設之公共污水人孔（備接管埋深約 1.8公尺）。 

4.廢棄物 
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（1）施工期間 

本案施工期間概估地下室出土方量約 259,400 m3，將委託鄰

近合法土資廠業者代為清運處理。而施工人員產生之垃圾量每

日約 62 公斤及新建工程產出之營建廢棄物量約 4,900 m3，將委

由合法廢棄物清運業者清運處理。 

（2）營運期間 

營運期間大樓每日最大垃圾產生量約 1,860 公斤，將於地上

一層設置垃圾貯存空間，產生之一般廢棄物將以定點及分類收

集為原則，其後由臺中市合格之民營廢棄物清除處理機構處理。 

5.交通 

（1）施工期間 

施工動線考量基地週遭土地使用狀況，減少對道路交通影

響為最低原則，車行動線採順行環繞，減少大型施工車輛彎繞及

行駛過多路段，配合施工階段需求規劃 2 路施工路線，路線①

地下室開挖及地下室結構階段：經由台 74線→環中路→凱旋路

→黎明路三段→經貿八路→經貿七路→中清路二段→經貿五路

進入基地，經由基地→經貿五路→中平路→經貿七路→經貿路

→經貿八路→黎明路三段→凱旋路→環中路→台 74 線離開；路

線②地上層階段：經由台 74 線→環中路→凱旋路→黎明路三段

→經貿八路→經貿路二段→經貿五路→中平路進入基地，經由

基地→中平路→經貿七路→經貿路→經貿八路→黎明路三段→

凱旋路→環中路→台 74線離開，施工期間將嚴格控管抵達車輛，

車輛不會在基地周邊停等，並於基地施工車輛出入口及鄰愛買

車輛出入口加派交通指揮人員維護道路順暢及安全，減輕對鄰

近交通之衝擊。 

（2）營運期間 

鄰近路口服務水準分析結果，目標年本基地開發前路口服

務水準分析結果顯示，目標年本基地開發前基地周邊各路口整

體延滯時間增加 0.1~1.2 秒不等，路口服務水準皆維持原服務水

準等級 A~D級。 

6.生態 
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基地周邊主要建設如臺中中央公園、臺中國際會展中心 TICEC

（興建中）、臺中綠美圖（興建中）、中國醫藥大學水湳校區及愛買、

迪卡儂商場等，無天然植被，為已開發之都市景觀，除街道行道樹外，

無發現特殊動植物生態。 

7.文化遺址 

依據中華民國航空測量及遙感探測學會 111 年 11 月 25 日航測

會字第 1119044790 號函，臺中市文化資產處回覆，基地未屬依文化

資產保存法公告之古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺

址、史蹟及文化景觀範圍內，於日後營建工程或其他開發行為進行中，

請依「文化資產保存法」第 33 條、第 57 條及第 77 條等規定，如有

發見具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值之建造物、疑似

考古遺址或古物價值者時，應即停止工程或開發行為之進行，並報臺

中市文化資產處處理。 

8.環境監測計畫 

（1）施工前 

為釐清基地內土壤及地下水是否遭受污染，本案於開挖出

土前，先將表層移除後，依「土壤污染評估調查及檢測作業管理

辦法」之網格法調查，採 13點土壤進行監測，監測報告經環工

技師簽證，確認無污染之虞，彙整監測數據經臺中市政府環境保

護局備查後，才進行地下室開挖出土。 

地下水部分，於施工前規劃 6 處抽水井，於點井後執行地

下水質監測，每週監測一次，連續執行六週，地下水調查報告經

環工技師簽證，確認無污染之虞，彙整監測數據經臺中市政府環

境保護局備查，才進行地下室抽排水排放，始得進入施工階段。 

（2）施工期間 

為確保基地內土壤及地下水水質穩定，於施工期間以開挖

深度每 2 m 採樣土壤 2 點（共 20 點），地下水水質則以抽排水

期間，每月監測 1次。並搭配空氣品質、噪音振動、地面水水質

及交通等項目，採以每季一次，開挖出土期間每月至少一次

（PM2.5每季監測一次）執行監測。 

（3）營運期間 
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營運期間監測項目為噪音振動、地面水水質、交通及風場，

待連續執行八季（或二年），且在環境監測數據均呈現穩定下及

對環境品質影響甚小，將彙整歷次數據狀況，依環境影響評估法

施行細則第 37 條規定辦理變更（停止）監測。 

 


